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A. Top‐Klima‐Science – Projektpartner 
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B. Fachdidaktische Forschung
1.a Fragestellung der 
prozessbegleitenden 
Evaluation 



1.b Fragestellung der Fokusgruppenanalyse

1. Welchen Einfluss hat das Verständnis der wissenschaftlichen Inhalte 
des Projektes auf das Interesse der SchülerInnen, sich an diesem 
Forschungsprojekt zu beteiligen?

2. Welche anderen Gründe spielen für die Entwicklung des Interesses 
der SchülerInnen an Naturwissenschaften im Allgemeinen und am 
Projekt im Speziellen eine wichtige Rolle?



2. Theoriehintergründe für den Forschungsansatz

Angebot‐ Nutzungsmodell der Wirkungsweise des 
Unterrichts (Helmke 2009)

Theorie des Interesses‐ und Nicht Interesses (Vogt 2007)

Theorie der Konzeptuellen Rekonstruktion (Krüger 2007)



Quelle: Vogt, H. 
(2007): Theorie 
des Interesses 
und des Nicht‐
Interesses. In: 
Krüger, D. & 
Vogt, H. (Hrsg.): 
Theorien in der 
biologiedidaktisch
en Forschung. Ein 
Handbuch für 
Lehramtsstudent
en und 
Doktoranden. 
Springer, 
Berlin/Heidelberg
, S.11.

2.1. Zusammenhangsmodell des 
Konstruktes von Interesse und 
Nicht‐Interesse

Kompetenzerleben

Autonomieerleben

soziale 
Eingebundenheit



2.2. Theorie der konzeptuellen
Rekonstruktion (Krüger 2007)

Komponenten der Conceptual Change‐
Theorie

Quelle: Krüger, D. (2007): Die Conceptual 
Change‐Theorie. In: Krüger, D. & Vogt, H. 
(Hrsg.): Theorien in der biologiedidaktischen 
Forschung. Ein Handbuch für 
Lehramtsstudenten und Doktoranden. 
Springer, Berlin/Heidelberg, S.85.
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Part A: PISA 2006:  Persönliche Wertschätzung für NaWi (5) (geschlossen)
Selbsteinschätzung in Bezug auf NaWi‐Fächer (6)
Interesse an Nawi Themen (8)

Part B: Leistungstest Fachinhalte (offen)

Part C: SchülerInnen‐WissenschafltlerInnen                                            (geschlossen)

Part D: 3 PISA 2006 Fragen zu SchülerInnen‐Leistungen  (geschlossen)

Part E: Fragen zur Person/Schule etc                             (offen/geschlossen)

Fragebogen (n=50) 

3. Methoden der Datenerhebung‐ und Auswertung
Methodik der Multiperspektivität



Projekttagebücher  (n=50) 

Auswahl offener Fragen zum jeweiligen Projekttag

Analyseverfahren:

Interviews + offene Fragen des Fragebogens mittels qualitativer Inhaltsanalyse 
nach Mayring (2008); geschlossene Fragen, Fragebogen: SPSS

Einzelinterviews (n=50) 

Fragen zur konzeptuellen Entwicklung

Fokusgruppenanalyse  (n=12) 



Anzahl der SchülerInnen:

A Klasse:  22 SchülerInnen: 
Alter  18‐20 Jahre 
16 weibl. und 6 männl.

B‐Klasse:  28 SchülerInnen
Alter 16‐18
21 weibl. und 7 männl.

Forschungsdesign



Auswahl der Fokusgruppe 
Berechnung von Summen‐
scores aus Antworten zu 
Interesse, Verständnis und  
weitere Daten

Pro Klasse wurden aus jeder 
Interessensgruppe jeweils 
ein Mädchen und ein Junge 
ausgewählt 

 6 SchülerInnen pro 
Klasse 



Interesse an naturwissenschaftlichen Themen4. Ergebnisse: Fragebogen
(n=50) 

Elster 2006)
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Fragebogen
(n=50) 
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NOS

Interesse gestiegen ( ≥ +5 Scorepunkte) 

S1 H H H H M H N H
S2 H H M H M H M M
S5 H H H H N M M M

         

Interesse ca. gehalten ( ≤ -5 bis  ≤ + 4 Scorepunkte) 
S6 M N M N N M M M
S7 M N M  M N M H N
S8 M N M N N M H N
S9 M N H M N M M N

S10 N N M N N N N N
S11 M M M M N H H N

  

Interesse gesunken (≥ - 6 Scorepunkte) 
S3 N N M N N H H M
S4 H M M N M H H H

S12 N N M N N N N N
 

H = hoch, M = mittel, N = niedrig 

Fokus Gruppen
Interview
(n= 12)

Vergleich der Ergebnisse entsprechend der Entwicklung von Interesse



Fokus Gruppen
Interview
(n= 12)

Was waren die Gründe dafür, dass das Interesse 
gesunken ist?

• Begründung von Desinteressen aufgrund eines fehlenden Bezugs zum 
eigenen Leben/lebenspraktischer Nutzen

• Desinteresse am Inhalt vs. Interesse an Tätigkeiten und Kontext des 
Projekts

• konzeptuelles Verständnis vs. Verständnis von inhaltlichen 
Zusammenhängen!

 mangelnde Zielorientierung

 mangelnde Kompetenz‐ und Autonomiewahrnehmung



• persönliche Bedeutsamkeit der Projektinhalte ‐ lebenspraktischer 
Nutzen

• praktische Tätigkeiten und wissenschaftlicher Kontext  Anwendung 
von Inhalten  Befähigung zum eigenständigen Handeln

• basic needs: 
– Kompetenzwahrnehmung
– Wahrnehmung autonomer Handlungsfähigkeit
– soziale Motivation

• gutes konzeptuelles Verständnis vs. geringes Verständnis von 
Zusammenhängen

Was waren die Gründe dafür, dass das Interesse 
gestiegen ist?

Fokus Gruppen
Interview
(n= 12)



5. Fazit

•Naturwissenschaft‐Sozialwissenschaft – Spannungsfeld

•Interessensanalysen im Vorfeld von Sparkling Science –
Projekten?

•Verständnis als nur einer von zahlreichen beeinflussenden 
Faktoren für die Entwicklung von Interesse

•Bedarf individueller Betrachtungen  unterschiedliches 
Zusammenspiel der Faktoren bei jedem Individuum

•Begleitforschung wichtig!

Bei gleicher Umgebung lebt doch jeder 
in einer anderen Welt. 

Arthur Schopenhauer
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